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1914: Niemcy strzgsajg wine

Wielkie jubileusze polityczne trafiajg na bardzo zréznicowany
odbior spoteczny, czasami stanowig wydarzenia incydentalne i
nie pozostawiajg po sobie gtebszych Sladow w zbiorowej
swiadomosci, kiedy indziej przeciwnie — dostarczajg materiatu
do przemyslen, wywotujg ostre spory, polaryzujg opinie
publiczng i prowokujg do zastanowienia sie nad przesztoscia,
terazniejszoscig i przysztoécig. Wiele wskazuje na to, ze w
przypadku setnej rocznicy pierwszej wojny $wiatowej (1914-
1918) mozna oczekiwa¢ do$¢ gruntownej rozprawy z
przesztoscig mocno  zabarwionej odniesieniami do
terazniejszos$ci. Zakrojone na wielkg skale obchody rocznicowe
planowane sg w krajach potozonych na odlegtych kontynentach
i rozciggng sie na kilka lat przypominajgcych kazdy rok wojny,
od jej wybuchu do konferencji pokojowych. A to gwarantuje
ciggtos¢ zainteresowania, ktorej sprzyja rowniez niezwykle
intensywne aktualizowanie problematyki sprzed stu lat.
Nieustannie przypomina sie o dwczesnym chwiejnym ukfadzie
sit, o polityce stref wptywoéw, o fatszywych ambicjach
mocarstwowych, o) niebezpieczenstwie konfliktu
sprowokowanego przypadkowo i o tym jak zawiodta
dyplomacja europejska lub europejska kultura polityczna.
Analogie sg czesto bardzo powierzchowne, ale obawy przed
efektem Serbii, dzi§ moze to by¢ Ukraina, sg autentyczne. |
wreszcie, pierwsza wojna stymuluje refleksje nad biegiem czy
sensem dziejéw europejskich, w tym takze poszczegdinych
krajbw i narodéw. Czy ,prakatastrofa” 1914-1918 musiata
bezposrednio prowadzi¢ do ,zatamania cywilizacyjnego” 1939-
19457 Jedni ubolewajg nad upadkiem wielkich imperiow
europejskich, inni wskazujg na wyrwanie sie licznych narodéw
spod obcego panowania. Co stanowito wiekszg wartosc¢:
stabilizacja gwarantowana przez mocarstwa czy
samostanowienie czesto niewielkich i ktopotliwych narodéw?



Niemcy stanowig przypadek szczegdlnie interesujgcy z dwoch powodow. Po
pierwsze sg obecne w pamieci zbiorowej na wszystkich poziomach:
ogolnoeuropejskim, wiekszosci regionow i wiekszosci narodéw. Nie jest to obecnosé
pozytywna, lecz najczesciej zdecydowanie i jednoznacznie negatywna, tym bardziej
wyrazista, ze gtéwni sojusznicy niemieccy albo znikli z mapy, jak Austro-Wegry, albo
znajdujg sie na peryferiach Europy, jak Turcja, albo nie odgrywajg wspotczesnie
wiekszej roli. Po drugie, Niemcy musieli i muszg sie zmagac¢ z odium winy za podwajny
kataklizm wojenny, za pierwszg i drugg wojne swiatowg, a pamie¢ o jednej moze
przestaniac, ale moze i wzmacnia¢ pamie¢ o drugiej. Oczywiscie pojecie winy nie ma
sensu w dociekaniach scisle naukowych, jednakze stusznie czy niestusznie stanowi
centralng  kategorie ~w  opisie  pamieci  zbiorowej. Kluczowa sprawa
odpowiedzialnosci/winy pojawita sie juz w momencie wybuchu wojny, a na dobrg
sprawe nawet wczesniej w niemieckich kalkulacjach na sprowokowanie Rosji, zeby w
koncu znalez¢ finat w zapisach traktatu wersalskiego (28 czerwca 1919 r.). W
preambule stwierdzono, ze konflikt wzigt poczatek w wypowiedzeniu wojny przez
Austro-Wegry — Serbii, Niemcy — Rosji i Francji oraz w niemieckiej inwazji Belgii; w art.
227 mocarstwa zwycieskie postawity ,w stan publicznego oskarzenia Wilhelma Il
Hohenzollerna, bytego cesarza Niemiec, o0 najwyzszg obraze moralnosci
miedzynarodowej i Swietej powagi traktatéw”; w art. 231 powiedziano: ,Rzady
sprzymierzone i stowarzyszone o$wiadczajg, zas Niemcy przyznajg, ze Niemcy i ich
sprzymierzency, jako sprawcy, sg odpowiedzialni za wszystkie szkody i straty,
poniesione przez Rzady sprzymierzone i stowarzyszone oraz przez ich obywateli na
skutek wojny, ktéra zostata im narzucona przez napasc¢ ze strony Niemiec i ich
sprzymierzencéw”.

Opis dziatah prowadzgcych do wojny byt adekwatny, oskarzenie Wilhelma I
mogto budzi¢ pewne watpliwosci, natomiast ztozenie ,odpowiedzialnosci” (stowo wina
sie nie pojawia) na ,Niemcy i ich sprzymierzencéw” (a wiec nie tylko na Niemcy)
wywotato gwattowne protesty strony niemieckiej i zapoczatkowato ciggngce sie latami
spory o geneze pierwszej wojny swiatowej. Nie wnikajgc w historie tych kontrowersiji,
starczy powiedzieC, ze w latach trzydziestych utrwalit sie poglad, ze wtasciwie wiele
panstw ponosito odpowiedzialnos¢ za wojne. | poglad ten dominowat do lat
szescdziesigtych, kiedy ukazaty sie dwa potezne, znakomicie udokumentowane dzieta
Fritza Fishera, dowodzgce, ze Niemcy ponosity ,gtdwng odpowiedzialnos¢” i ze ich
cele wojenne byly skrajnie imperialistyczne. Poglad ten przebit sie do swiadomosci
zachodnioniemieckiej i z pewnymi modyfikacjami zaczgt funkcjonowa¢ w
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powszechnym obiegu. Trafit na sprzyjajgcy moment, kiedy Niemcy przestawali sie
widzie¢ w roli ,ofiary” i zaczeli oswajac sie rowniez z rolg ,sprawcy”. Odzyty pytania o
odpowiedzialnos¢ za pierwszg wojne i niemieckie cele wojenne, o to czy Niemcy
prowadzity wojne obronng, prewencyjng czy skrajnie ekspansjonistyczng, zmierzajgca
do zapanowania nad Europg i zdobycia statusu mocarstwa swiatowego. W swietle
drugiej wojny swiatowej nasuwato sie tatwe rozstrzygniecie problemu, czy istniata
kontynuacja imperialistycznych mrzonek w historii Niemiec i czy Trzecia Rzesza
stanowita jedynie ,wypadek przy pracy”. Dla niemieckiego samopoczucia miato
niebagatelne znaczenie, czy nalezy wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za jedng, czy za
obydwie katastrofy europejskie.

Wspdtczesnie klimat polityczny w Niemczech ulega daleko idgcym
przeobrazeniom, wyraznie zwyzkuje tendencja do relatywizowania przesztosci, czyli
dowodzenia, ze Niemcy byli w tym samym stopniu ,sprawcg” co ,ofiarg”, podobnie jak
wszystkie inne narody europejskie. W tym nurcie miesci sie pomniejszanie niemieckiej
odpowiedzialnosci za pierwszg wojne i przerzucanie jej na Serbie, Rosje, Francje, a
nawet na Wielkg Brytanie, co juz zupetnie zakrawa na absurd. Wszystko to sg poglady
bardzo dobrze znane z miedzywojnia, modyfikacje majg znaczenie drugorzedne,
chciatoby sie rzec niemal stylistyczne. Niezwyktg kariere zrobita ksigzka australijskiego
historyka Christophera Clarka (The Sleepwalkers) wydana w 2012 r. i hatychmiast
przettumaczona na jezyk niemiecki. Autor ten w gruncie rzeczy odswiezyt teze o
zeslizgnieciu sie w wojne przez mocarstwa, ktore wszystkie prowadzity polityke
imperialistyczng i wszystkie ponosity odpowiedzialno$¢ za wielki konflikt zbrojny.
Wszyscy byli imperialistami i nacjonalistami, Niemcy wcale nie byli jedynym, a tym
bardziej gtéwnym ,sprawcg”. Kryzys lipcowy, poprzedzajgcy wybuch wojny, byt
skutkiem ,wspdlnej kultury politycznej” nacechowanej niezdolnoécig europejskich
Junatykow” do prawidlowego ocenienia sytuacji. Wojna nie byla pochodng
strukturalnych konfliktow, lecz fatalnego zbiegu okolicznosci i nieudolnosci dyplomatéw
i politykdw, kierujgcych sie zgubnym machismem i eliminujgcych kobiety z polityki itp.
itd. Ksigzka jest skierowana do szerokiego odbiorcy, mozna jg wzig¢ na wakacje,
inaczej niz opaste dzieta Fischera wymagajgce uwaznej lektury. Narracja jest wartka,
atrakcyjnych szczegétéw nie brakuje, portrety bohateréow kreslone grubg kreska, a
wiec wszystko co lubi masowy czytelnik. W Niemczech ksigzka utrzymuje sie na
listach bestselleréw, autor Swieci triumfy w audycjach telewizyjnych.

W pierwszej potowie 2014 r. ukazaty sie na tamach dziennikow i tygodnikow
wcale liczne artykuty utrzymane w duchu historycznego rewizjonizmu. Herfried Munkler
ogtosit, ze do wojny party Serbia, Rosja, Francja i Wielka Brytania, jakby mimochodem
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dodajgc: ,Naturalnie Niemcy nie byly niewinne, w zadnym razie. Ale droga do wojny
byta wysoce ztozona i metodyka Fritza Fischera bytaby nie do zaakceptowania na
zadnym proseminarium”. Publicystka Cora Stephen ubolewata nad niemieckim
masochizmem, podkreslajgc, ze: ,Tylko Niemcy wcigz wierzg, ze ponoszg wytgczng
wine za piekto miedzy 1914 i 1918”. Dominik Geppert, Sénke Neitzel, Cora Stephan i
Thomas Weber w manifescie ogtoszonym na tamach ,Die Welt” stwierdzili, ze w ogdle
nie mozna mowi¢ o ,winie” Niemiec, poniewaz nie ztamano woéwczas zadnego
obowigzujgcego kodeksu moralnego lub prawnego. Przywddcy Niemiec kierowali sie
wytgcznie obawg przed ,okrgzeniem” — ,defensywnym celem przywrécenia znowu
chwiejnej sytuacji ograniczonej hegemonii na kontynencie europejskim, ktérg Rzesza
posiadata za Bismarcka, byli oni jak najdalej od tego, zeby arogancko i opetani
wielkoscig dazy¢ do mocarstwa swiatowego”. W manifescie obcigzono Francje,
Austro-Wegry, Rosje i Wielkg Brytanie, zwlaszcza te ostatnig, ze przeksztatcita konflikt
w wojne swiatowg. Dominik Geppert miat Anglii za zle, ze przystgpita do wojny nie
kierujgc sie wiasnym interesem lub jasnymi zobowigzaniami sojuszniczymi. Sénke
Neitzel twierdzit, ze zrédet wojny nalezy szukac nie tyle w polityce poszczegdlnych
mocarstw, ile w enigmatycznym ,ogdlnoeuropejskim kryzysie”.

Przyzna¢ jednak trzeba, ze dos$¢ krzykliwy rewizjonizm historyczny
prezentowany zwtaszcza w ,Die Welt” spotkat sie takze z bardziej wywazonymi sgdami
w stylu: nikt nie byt bez winy, ale wina Austro-Wegier i Niemiec byta najwieksza.
Wolfram Wette wrecz trzyma sie podstawowych ustalen Fischera, a Michael
Epkenhans podkresla, ze jednak ,najwazniejsze decyzje zapadty w Berlinie”. Gerd
Krumeich pisat: ,Kto byt winny? Bez watpienia nieodpowiedzialna polityka pres;ji i blefu
rzadu niemieckiego miata najwiekszy udziat w rozpetaniu wojny. Ale nie tylko
wytgcznie Niemcy ponoszg odpowiedzialno$¢ za narastanie niezno$nych napie¢ przed
wojng”. Bardzo wywazony tekst ogtosit Heinrich August Winkler w tygodniku ,Die Zeit”,
przypominajgc o wewnetrznych uwarunkowaniach polityki niemieckiej, zwtaszcza o
naciskach ze strony két wojskowych na rozpoczecie wojny, i przeciwstawiajgc sie
historii pisanej w duchu pozytywistycznym lub polityki realnej, w kazdym razie bez
obcigzen moralnych. Niektérzy autorzy wyraznie piszg rowniez o podtekstach
politycznych historycznego rewizjonizmu: jesli Niemcy majg spetnia¢ wazng role na
scenie europejskiej, to nie mozna im wcigz wytyka¢ winy za rozpetanie konfliktéw
zbrojnych (Munkler). Volker Ullrich odnotowat zmiany w polityce ksztattowania pamieci
zbiorowej: ,To co nie powiodio sie konserwatystom podczas ‘sporu historykdw’ w
latach osiemdziesigtych, a mianowicie odzyskanie wladzy interpretowania historii, ma
sie udac teraz. Zwraca uwage z jak stabym oporem sie to dotgd spotykato”. | to wydaje
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sie najbardziej niepokojgce w obecnej niemieckiej debacie o odpowiedzialnosci za
wybuch pierwszej wojny Swiatowe;j.

Tezy zawarte w tekscie wyrazajg jedynie opinie autora.

Zbigniew Mazur - historyk, profesor w Instytucie Zachodnim; zainteresowania badawcze:
niemieckie dziedzictwo kulturowe na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, dzieje mysli
zachodniej.
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